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Bonjour Ã  toutes et Ã  tous.

Avant de rentrer dans le vif du sujet, je voudrais faire deux remarques par rapport Ã  ce qui a Ã©tÃ©
dit. La premiÃ¨re câ??est une rÃ©flexion rapide sur la relation bizarre de la France avec la
dÃ©mocratie comme choix des citoyens. Pas seulement de la France, mais puisque jâ??y suis je vais
parler de la France. Il y eut un rÃ©fÃ©rendum Ã  lâ??Ã©poque de Chirac sur lâ??Europe. La
majoritÃ© des FranÃ§ais ont votÃ© contre, mais la rÃ©action du pouvoir a consistÃ© Ã  dire Â«
câ??est trÃ¨s bien, vous vous Ãªtes exprimÃ©â?¦ maintenant laissez nous faire notre travail comme
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nous lâ??entendons Â» comme si il nâ??y avait rien eu. Lâ??Europe et la France avaient soutenu le
principe dâ??Ã©lections libres en AlgÃ©rie : on organise des Ã©lections et câ??est le FIS, le
mouvement islamiste, qui gagne. La rÃ©action internationale est de ne pas reconnaÃ®tre la
lÃ©gitimitÃ© du vote populaire des AlgÃ©riens que tout le monde a reconnu comme dÃ©mocratique.
Dernier exemple mentionnÃ© par Ziad. Lors des Ã©lections en Palestine, le Hamas sort largement
majoritaire Ã  Gaza et en Cisjordanie et le prÃ©sident Abbas reconnaÃ®t cette victoire. La
communautÃ© internationale et la France en tÃªte affirment que les Palestiniens ont mal votÃ© et ne
reconnaissent donc pas le rÃ©sultat de ces Ã©lections. Câ??est un rapport vraiment bizarre quâ??ont
lâ??Europe et la France en particulier avec la notion de dÃ©mocratieâ?¦

Ma deuxiÃ¨me remarque et câ??est dommage que Ziad ne soit pas lÃ , concerne le concept de
rÃ©sistance populaire non violente, un concept qui me dÃ©range. Je ne suis pas un homme violent et
je ne prÃªche la violence, mais lorsquâ??on dit Â« rÃ©sistance populaire non violente Â», je perÃ§ois
derriÃ¨re ces mots un jugement qui dit quâ??il y a une rÃ©sistance violente qui par dÃ©finition est
mauvaise, alors que si elle est populaire et non violente, câ??est une bonne rÃ©sistance. La violence
dans la lutte contre une occupation quelle quâ??elle soit et oÃ¹ quâ??elle soit est une rÃ©action
normale que mÃªme le droit international reconnaÃ®t comme lÃ©gitime. Ce nâ??est certainement pas
moi qui vais dire aux Palestiniens quels moyens utiliser dans leur lutte, Ã  chaque moment donnÃ©. Il y
a des moments oÃ¹ la lutte armÃ©e est efficace et il y en a dâ??autres oÃ¹ elle semble contre-
productive. Il y a eu des contextes historiques oÃ¹ une grÃ¨ve gÃ©nÃ©rale prolongÃ©e a pu mobiliser
une population entiÃ¨re pendant prÃ¨s de deux ans et demi. Il y a dâ??autres moments oÃ¹ ce nâ??est
pas Ã  lâ??ordre du jour. Il y a aussi des moments oÃ¹ la rÃ©sistance se transforme en rÃ©silience et
oÃ¹ il faut faire le dos rond et sâ??accrocher. Lâ??image de ces mamans qui tous les jours envoient
leurs enfants Ã  lâ??Ã©cole malgrÃ© la peur qui les travaille au ventre me revient en mÃ©moire.
Lâ??image de Ramallah qui, aprÃ¨s le retrait des forces armÃ©es de Sharon, Â« fait le grand
nettoyage Â» : une ville entiÃ¨re, services municipaux et simples citoyens qui remettent en place la
signalisation, rÃ©parent les trottoirs, replantent les jardins. Ã?a aussi câ??est de la rÃ©sistance. Il y a
une chose que je veux dire du fond du cÅ?ur : sâ??il y a un domaine dans lequel les Palestiniens,
toutes tendances politiques confondues sont les champions du monde, câ??est leur capacitÃ© Ã  tenir
et Ã  sâ??accrocher, et aujourdâ??hui lâ??essentiel câ??est de tenir bon pour que 1948, la Nakba dont
on a parlÃ© tout Ã  lâ??heure, ne se reproduise plus. Cette rÃ©silience est une forme de rÃ©sistance,
peut Ãªtre moins hÃ©roÃ¯que pour les mÃ©dias et les chaines de tÃ©lÃ©vision, mais absolument
nÃ©cessaire.

Il y a diffÃ©rents types de colonialisme. Il y a celui dâ??exploitation et celui dâ??extermination. En
AmÃ©rique du Nord comme en Australie on a connu un colonialisme dâ??extermination oÃ¹ on a
cherchÃ© Ã  anÃ©antir la population indigÃ¨ne. Dans dâ??autres pays, on exploite la main
dâ??Å?uvre et surtout les femmes, les matiÃ¨res premiÃ¨res, les ressources matÃ©rielles. Il y a des
colonialismes qui viennent Â« civiliser Â» les indigÃ¨nes. Ce fut le cas du colonialisme franÃ§ais.

Lâ??apartheid est une autre forme de colonialisme, trÃ¨s spÃ©cifique. Avant de revenir sur le concept
dâ??apartheid qui est le titre de mon intervention, je voudrais dire quelques mots sur le type de
colonialisme que reprÃ©sente le sionisme. Tout le langage utilisÃ© par le mouvement sioniste est un
langage qui assume son caractÃ¨re colonial. Ce que les mÃ©dias francophones appellent Â«
implantation Â» se dit en hÃ©breu Â« hityashvut Â», câ??est Ã  dire colonie. Le rÃ©cit sioniste officiel
assume son caractÃ¨re colonial et les concepts utilisÃ©s dans les livres scolaires par exemple sont des
concepts de colonisation.
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Le sionisme est un colonialisme de type particulier : il nâ??est pas gÃ©nocidaire, mais vise Ã 
remplacer les indigÃ¨nes par une autre population Â« revenue Â» sur son territoire pour y crÃ©er un
Etat Nation, un Etat juif avec un grand J. Câ??est important de le dire et câ??est faire justice au journal
Le Monde qui il y a dÃ©jÃ  longtemps a dÃ©veloppÃ© cette typographie pour bien mettre en
Ã©vidence les diffÃ©rences. Juifs avec un petit j câ??est une religion comme une autre, Juif avec un
grand J, câ??est une identitÃ©, celle dâ??une communautÃ©. IsraÃ«l se dÃ©finit comme un Etat juif
avec un grand J. IsraÃ«l nâ??est donc pas un Etat religieux mÃªme si la religion et les partis religieux y
jouent un rÃ´le trÃ¨s important et ce depuis la crÃ©ation de lâ??Etat dâ??IsraÃ«l. Ce nâ??est pas le
consistoire des Rabbins qui dÃ©cide des lois : il y a des Ã©lections dÃ©mocratiques et un Parlement
qui est la source de la loi et qui choisit le gouvernement politique. IsraÃ«l nâ??est pas une thÃ©ocratie
comme lâ??Iran, par exemple, oÃ¹ câ??est le conseil des mollahs et lâ??ayatollah suprÃªme qui
dÃ©cident des lois, de ce qui est juste et de ce qui ne lâ??est pas.

CrÃ©er un Etat Juif câ??est lâ??objectif du sionisme, un Etat aussi dÃ©mographiquement juif que
possible. On peut tolÃ©rer une minoritÃ©, mais pas trop. Câ??est la raison pour laquelle mÃªme Ã 
lâ??extrÃªme droite, quelquâ??un
comme Avigdor Lieberman, lâ??ancien ministre de la dÃ©fense, est prÃªt Ã  lÃ¢cher une partie du
territoire souverain israÃ©lien considÃ©rant quâ??il y a trop dâ??arabes dans cette petite zoneâ?¦en
Ã©change de lâ??annexion de zones de la Cisjordanie.

Tout le dÃ©bat politique, et ce bien avant la crÃ©ation dâ??IsraÃ«l, consiste Ã  se demander : Â«
Quelle est la situation optimale entre un maximum de territoires et un minimum de population arabe ?
Â». Sâ??il nâ??y avait que le maximum de territoires, il y a longtemps que la Cisjordanie et Gaza
seraient annexÃ©es par IsraÃ«l. Mais le problÃ¨me consiste Ã  vouloir maintenir une forte majoritÃ©
juive dans un territoire donnÃ©. Sâ??il y a plus de 30 % dâ??arabes, lâ??Etat nâ??est plus un Etat
dÃ©mographiquement Juif, mais binational, et câ??est bien pour cette raison que la Cisjordanie nâ??a
pas Ã©tÃ© annexÃ©e, et quâ??on se contente de vouloir annexer des zones bien dÃ©limitÃ©es.

Celui qui a le mieux compris cette problÃ©matique et lâ??a conÃ§ue en terme de stratÃ©gie, câ??est
Ariel Sharon. Je lâ??ai dit Ã  plusieurs occasions et je le rÃ©pÃ¨te, Ariel Sharon nâ??est pas que la
brute sanguinaire des commandos des annÃ©es cinquante, de lâ??occupation de Gaza et de la
reconquÃªte des annÃ©es 2000 : Il Ã©tait un grand stratÃ¨ge, le seul aprÃ¨s David Ben Gourion. Des
gens comme Netanyahou et Olmert sont des politicards qui nâ??ont aucune originalitÃ© ni aucun plan.
Ce que comprend Ariel Sharon dans sa vision stratÃ©gique Ã  long terme, câ??est que 1948 nâ??est
pas Ã  lâ??ordre du jour Ã  cause du rapport de forces internationales. Il tire cette rÃ©flexion Ã 
lâ??issue de la guerre des Balkans et de lâ??Ã©clatement de la Yougoslavie. Il y a quand mÃªme une
communautÃ© internationale et surtout une opinion publique internationale qui empÃªche de faire
nâ??importe quoi, ce qui nâ??Ã©tait pas le cas juste aprÃ¨s la seconde guerre mondiale oÃ¹ le
colonialisme Ã©tait encore Ã  son apogÃ©e. On ne verra pas dans lâ??avenir une nouvelle Nakba de
plus dâ??un million de Palestiniens, bien que lâ??opinion publique israÃ©lienne dans sa grande
majoritÃ© y serait favorable.

Je reviens au concept dâ??apartheid. Celui-ci est entrÃ© dans le vocabulaire international dans le
contexte de la dÃ©colonisation, et son rejet par les opinions publiques et finalement par la
communautÃ© internationale. Il est de plus en plus utilisÃ© dans le contexte du colonialisme
israÃ©lien, aussi bien en ce qui concerne lâ??attitude dâ??IsraÃ«l contre la minoritÃ© palestinienne
que dans les territoires occupÃ©s en 1967.

AGENCE MEDIA PALESTINE
https://amp.kordoo.net/

Page 3
Agence MÃ©dia Palestine



Les militants dâ??Afrique du Sud nous ont mis en garde contre lâ??utilisation abusive quâ??on en fait
souvent, considÃ©rant que lâ??apartheid quâ??ils avaient vÃ©cu avait sa spÃ©cificitÃ© et quâ??il
fallait considÃ©rer autrement la situation faite aux Palestiniens. En parlant de lâ??occupation
israÃ©lienne, Desmond Tutu a eu cette phrase extraordinaire Â« Apartheid ? Vous voulez rire. Câ??est
pire que lâ??apartheid Â». Le dirigeant Africain du Sud a su mettre lâ??accent avec beaucoup
dâ??intelligence sur lâ??aspect Ã©liminatoire du colonialisme sioniste face Ã  la population indigÃ¨ne :
le sionisme est un colonialisme dâ??expulsion, de remplacement ; câ??est ce qui caractÃ©rise sa
continuitÃ© depuis la fin du XIX Ã¨me siÃ¨cle jusquâ??Ã  aujourdâ??hui.

Sâ??il y a eu le grand remplacement de 1947 Ã  1949 (et un peu Ã©galement en 1950 et 1951), la
politique dâ??Ã©puration ethnique continue encore de nos jours dans des formes diffÃ©rentes et
diverses. Avant 1945, câ??est avec lâ??aide du pouvoir ottoman, puis ensuite avec celle des
Britanniques. On oublie trop souvent que la guerre de 1967 a Ã©tÃ© lâ??occasion dâ??une grande
Ã©puration ethnique particuliÃ¨rement des camps de rÃ©fugiÃ©s de la rÃ©gion de JÃ©richo. Avner
Ben Amos nous a parlÃ© des bÃ©douins palestiniens du sud dâ??IsraÃ«l, dans le NÃ©guev, qui eux
aussi sont petit Ã  petit expulsÃ©s de leurs villages, de leurs terres et concentrÃ©s dans des villes de
regroupement, dans des rÃ©serves qui rappellent Ã©trangement le sort rÃ©servÃ© aux indiens
dâ??AmÃ©rique du Nord. Ils sont de plus en plus expulsÃ©s, concentrÃ©s et enfermÃ©s dans des
rÃ©serves. Il y a longtemps que les bÃ©douins ne sont plus des nomades et ont des terres Ã  eux
dÃ»ment enregistrÃ©es.

Je ne peux pas faire lâ??Ã©conomie dâ??une anecdote qui concerne les bÃ©douins du sud et
lâ??instrumentalisation dâ??arguments environnementaux pour les dÃ©possÃ©der des quelques
terres qui leur restent. On a parlÃ© tout Ã  lâ??heure des forÃªts plantÃ©es Ã  certains endroits pour
mieux cacher les vestiges du passÃ© et de lâ??existence antÃ©rieure dâ??une population
palestinienne. Mais lâ??environnement a aussi dâ??autres fonctions, entre autre lâ??expulsion des
bÃ©douins. Ces derniers ont des troupeaux de chÃ¨vres noires qui broutent la flore du sud. Soi-disant
pour prÃ©server cette flore, une loi est votÃ©e Ã  la Knesset qui interdit lâ??Ã©levage de la chÃ¨vre
noire au sud dâ??une certaine ligne. Lâ??objectif est en fait trÃ¨s peu environnementaliste, mais vise
surtout Ã  pousser les bÃ©douins Ã  aller vers le nord, avec entre autres le projet de construire sur les
lieux qui leur appartiennent une nouvelle ville juive. Pour ne pas subir la loi de la chÃ¨vre noire â??
câ??est le nom de la loi votÃ©e Ã  la Knesset ! â?? les bÃ©douins changent leur cheptel et se mettent
Ã  Ã©lever des chÃ¨vres blanches. Alors est votÃ© un amendement qui dit que toute chÃ¨vre mÃªme si
elle est blanche doit Ãªtre considÃ©rÃ©e comme une chÃ¨vre noireâ?¦

Lorsque Ariel Sharon a compris quâ??il nâ??Ã©tait plus possible dâ??agir comme en 1948, il a
dÃ©veloppÃ© la thÃ©orie de la cantonisation, (câ??est le mot mÃªme de Sharon bien avant quâ??il ne
soit Premier ministre), câ??est-Ã -dire de morceler le territoire en Cisjordanie et dâ??enfermer la
population dans des Ã®lots contrÃ´lÃ©s par trois ou quatre barrages. Ainsi IsraÃ«l peut sâ??Ã©tendre
de la MÃ©diterranÃ©e au Jourdain, exception faite des Ã®lots oÃ¹ il y a une forte prÃ©sence arabe.
Vous regardez le plan Oslo et vous verrez que câ??est exactement cela. Les grandes villes et leur
environnement, JÃ©nine, Naplouse, Ramallah, Hebron, BethlÃ©hem, JÃ©richo, constituent les trous
du fromage israÃ©lien, trous dont IsraÃ«l ne veut pas car il y a trop dâ??arabes. Cette stratÃ©gie
permet dâ??occuper lâ??ensemble de lâ??espace sans pour autant rajouter une population
palestinienne Ã  IsraÃ«l. En ce sens le redÃ©ploiement de Gaza initiÃ© par Sharon nâ??a pas Ã©tÃ©
une faveur faite aux Palestiniens mais un Ã©lÃ©ment de la politique de judaÃ¯sation. Le territoire est
petit et il y a prÃ¨s de deux millions de Palestiniens dont IsraÃ«l ne veut pas. Il peut Ãªtre appelÃ© Etat
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palestinien, cela nâ??a aucune importance. On veut lâ??ensemble de la Palestine mandataire sauf les
zones oÃ¹ il y a trop dâ??arabes. Câ??est ce plan qui avait Ã©tÃ© nÃ©gociÃ© avec lâ??administration
Bush pendant des annÃ©es avant dâ??Ãªtre Â« offert Â» aux Palestiniens.

Afin de combiner continuitÃ© israÃ©lienne de la mer au Jourdain et continuitÃ© palestinienne, on a
dÃ» passer dâ??une gÃ©omÃ©trie Ã  deux dimensions Ã  une gÃ©omÃ©trie Ã  trois dimensions par
un systÃ¨me de ponts et de tunnels, les deux Â« Etats Â» restant sÃ©parÃ©s, on peut avoir ainsi une
continuitÃ© israÃ©lienne de la mer au Jourdain qui ne traverse pas lâ??espace palestinien mais qui lui
passe au-dessus et au-dessous. Câ??est la pensÃ©e stratÃ©gique de Sharon. Câ??est cette
cantonisation basÃ©e sur des bantoustans comme il y en avait en Afrique du sud qui dessine la
rÃ©alitÃ© politico-spatiale dâ??aujourdâ??hui, dâ??ailleurs la presse israÃ©lienne ne se prive pas de
faire la comparaison avec les bantoustans de lâ??apartheid sud-africain.

Comme je suis un emmerdeur, je dois dire que je nâ??ai pas aimÃ© le titre de la confÃ©rence. Je veux
donc polÃ©miquer sur le titre et non le contenu. Â«IsraÃ©liens et Palestiniens ensemble contre
lâ??apartheid Â». Les sud-africains nâ??aiment pas quâ??on utilise le mot apartheid pour dâ??autres
rÃ©alitÃ©s que la leur et câ??est leur droit. Il y a plein de choses qui ne sont pas les mÃªmes. Par
contre ce qui est pertinent de dÃ©noncer, câ??est les crimes dâ??apartheid dÃ©crits et condamnÃ©s
par lâ??assemblÃ©e gÃ©nÃ©rale des Nations unies. Ces crimes seront certainement jugÃ©s un jour
et je ne voudrais pas Ãªtre Ã  la place du gouvernement israÃ©lien quand ce sera le cas.

Ma deuxiÃ¨me remarque sur le titre de la confÃ©rence : Â« IsraÃ©liens et Palestiniens ensemble Â»,
mâ??oblige Ã  questionner cette espÃ¨ce de symÃ©trie que le titre laisse entendre. Il ne sâ??agit pas
de deux entitÃ©s symÃ©triques que nous espÃ©rons un jour voir se battre main dans la main contre le
rÃ©gime colonial israÃ©lien. Il sâ??agit de deux combats diffÃ©rents. Le combat des Palestiniens tel
quâ??il se dÃ©roule aujourdâ??hui est une rÃ©action Ã  lâ??occupation coloniale israÃ©lienne. Il
commence avant, il continuera au-delÃ  de cette limite, mais il est avant tout une mobilisation de la
population palestinienne, de ses organisations, de ses mouvements sociaux, de la sociÃ©tÃ© civile
avec des hauts (comme lors de la premiÃ¨re Intifada), et des bas pour mettre fin Ã  lâ??occupation. Elle
a donc Ã©tÃ© importante Ã  certains moments. La position israÃ©lienne, elle, se dÃ©finit par rapport
Ã  la rÃ©sistance palestinienne et au prix Ã  payer pour. Ce qui est normal. Lâ??opposition Ã  la guerre
dâ??AlgÃ©rie est devenue de masse lorsquâ??elle a commencÃ© Ã  coÃ»ter trop cher aux FranÃ§ais
Ã  tous les niveaux. Dans la guerre du Vietnam, lâ??opinion amÃ©ricaine a basculÃ© lorsque trop de
soldats revenaient dans des cercueils.

La population israÃ©lienne a su se mobiliser lorsque le prix de la guerre ou de lâ??occupation est
devenu trop Ã©levÃ© comme partout ailleurs. Câ??est la guerre du Liban qui coupe la sociÃ©tÃ©
israÃ©lienne en deux et elle le reste jusquâ??Ã  aujourdâ??hui entre ceux qui soutiennent la politique
colonialiste et ceux qui voudraient bien quâ??on mette fin Ã  lâ??occupation ; entre ceux qui rÃªvaient
dâ??un nouvel ordre rÃ©gional et ceux qui comprenaient que la guerre du Liban menait Ã  un bourbier
oÃ¹ il nâ??y avait rien Ã  gagner. Cette opinion entre 1982 et 2000 Ã©tait majoritaire. Aujourdâ??hui
elle ne lâ??est plus.

La droite israÃ©lienne est aujourdâ??hui hÃ©gÃ©monique. Pourtant mon ami Dominique Vidal qui
Ã©tudie beaucoup les sondages mâ??a montrÃ© Ã  plusieurs occasions que lâ??opinion publique
israÃ©lienne est extrÃªmement stable, divisÃ©e en deux moitiÃ©s, et quâ??il nâ??y a eu aucun
basculement de gauche Ã  droite. Jusquâ??en 2000 la grande moitiÃ© Ã©tait modÃ©rÃ©e, et la petite
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moitiÃ© Ã©tait Ã  droite. Aujourdâ??hui câ??est le contraire. Que 45 % des IsraÃ©liens soient plutÃ´t
modÃ©rÃ©s, câ??est plutÃ´t une bonne nouvelle. La mauvaise nouvelle est quâ??il nâ??y a aucune
symÃ©trie entre droite et gauche. La droite a des valeurs et des objectifs, une stratÃ©gie, et depuis 14
ans elle a le pouvoir. Par ailleurs la droite sait ce quâ??elle veut et elle sait comment y arriver avec un
fort soutien international et celui inconditionnel de Trump. La gauche ou plutÃ´t la non droite est
symbolisÃ©e par Tel Aviv, une ville moderne, riche, performante avec du High Tech, une ville ouverte
sur lâ??Europe, campÃ©e sur les rives de la MÃ©diterranÃ©e. Ce nâ??est pas lâ??intÃ©grisme
dâ??HÃ©bron ni de JÃ©rusalem, câ??est une ville qui se veut europÃ©enne et qui tourne le dos au
Moyen-Orient. Ses habitants pensent que les colons sont des emmerdeurs et quâ??ils nous imposent
ce conflit qui nâ??arrÃªte pas. Ils rÃªvent de voir disparaÃ®tre ce gouvernement dâ??extrÃªme droite,
mais ils ne paient rien. Ils ont une belle vie : sÃ©curitÃ© nationale, sÃ©curitÃ© individuelle,
prospÃ©ritÃ© Ã©conomique. Aujourdâ??hui IsraÃ«l est un pays trÃ¨s riche et trÃ¨s performant sur le
plan Ã©conomique qui nÃ©gocie directement avec la Chine, qui ostensiblement a mis une croix sur
lâ??Europe dÃ©cadente avec ses problÃ¨mes de droits de lâ??homme qui sont dÃ©passÃ©s. Ceci est
dâ??ailleurs un problÃ¨me pour le mouvement de solidaritÃ© europÃ©en. Le levier que pouvait
reprÃ©senter lâ??Europe nâ??est plus opÃ©rationnel car indÃ©cis et inefficace.

Si la situation gÃ©nÃ©rale est bonne, si lâ??Ã©conomie va bien, si la sÃ©curitÃ© est assurÃ©e,
pourquoi la jeunesse de Tel Aviv se mobiliserait pour dire Â« Justice pour les Palestiniens Â» ? La
masse des gens sâ??est mobilisÃ©e en IsraÃ«l en 1982 avec la guerre du Liban, de 1987 Ã  1990
suite Ã  lâ??Intifada parce quâ??Ã  ce moment lÃ  les IsraÃ©liens payaient sur le plan militaire,
Ã©conomique et celui de la pression internationale. Aujourdâ??hui on ne paye pas. Dâ??oÃ¹
lâ??intÃ©rÃªt de dÃ©finir une politique de pression Ã  long terme qui fasse comprendre Ã  au moins
une partie de lâ??opinion publique israÃ©lienne quâ??on ne peut avoir le beurre et lâ??argent du
beurre. Dâ??oÃ¹ lâ??importance de la campagne BDS. Jâ??ai commencÃ© avec lâ??Afrique du Sud
et je termine avec. Lâ??action de ce mouvement est inspirÃ©e par lâ??Afrique du Sud et vise Ã  long
terme Ã  dÃ©lÃ©gitimer le rÃ©gime israÃ©lien et sa politique. Sâ??il y avait S comme Sanctions, on
nâ??aurait pas besoin ni du B comme boycott, ni D comme dÃ©sinvestissement. Si la communautÃ©
internationale utilisait les structures internationales pour sanctionner le non-respect de lâ??ensemble
du droit international ce serait diffÃ©rent alors quâ??aujourdâ??hui IsraÃ«l se moque du droit
international et agit en toute impunitÃ© pour ne considÃ©rer que le droit du plus fort, le droit de la
jungle. Auparavant la France avait un rÃ´le honorable en faisant pour le moins des mises en garde.
Aujourdâ??hui lâ??Europe des Etats ne fait plus que collaborer sur le plan Ã©conomique et
technologique. Câ??est donc Ã  la sociÃ©tÃ© civile de prendre le relai et de mener cette campagne
BDS comme une course de fond. Ce doit Ãªtre une stratÃ©gie mettant en Å?uvre des forces de plus en
plus grandes qui avancent et se renforcent. Cela fait quinze ans que BDS existe et il y a un bilan non
nÃ©gligeable. La Compagnie des eaux hollandaise a rompu son contrat parce que sa charte Ã©thique
ne lui permet pas dâ??avoir un partenariat avec une sociÃ©tÃ© israÃ©lienne qui vole lâ??eau de la
Palestine. On nâ??est plus dans les actions symboliques, mais dans une stratÃ©gie qui avance et
progresse et dans laquelle il faut mettre tous nos efforts.
Alors je conclue.

Pratiquez le BDS ! Câ??est la meilleure chose que vous pourrez faire pour
la Palestine.

Source : Michel WARSCHAWSKI, PrÃ©sident du Centre dâ??information alternative Ã  JÃ©rusalem.
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Â« IsraÃ©liens et Palestiniens, ensemble contre lâ??apartheid Â». Colloque organisÃ© au PALAIS DU
LUXEMBOURG le samedi 16 novembre 2019 par le ComitÃ© de Vigilance pour une Paix RÃ©elle au
Proche-Orient en partenariat avec ORIENT XXI.
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